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MESA DIRECTIVA

LXIII LEGISLATURA

OFICIO No.: D.G.P.L. 63-11-7-180
EXP. 940 :

PODER LEGISLATIVO FEDERAL
CAMARA DE DIPUTADOS

Dip. Javier Guerrero Garcia,
Presidente de la Comisién de
Desarrollo Social
FEdificio.

En sesion celebrada en esta fecha por la Cdmara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unidn, el Dip. Daniel Torres Cantu, del Grupo
Parlamentario de! Partido Revolucionario Institucional, presentd Iniciativa
que adiciona una fraccién XI al articulo 30. y un segundo parrafo al articulo
32 de la Ley General de Desarrollo Social y suscrita por Diputados
integrantes de diversos Grupos Parlamentarios.

La Presidencia dictd el siguiente tramite: “T(rnese a la Comision
de Desarrollo Social, para dictamen”.

México, D. F., a 12 de noviembre de 2015.
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Dip. Ana Guadalupe Perea Santos
Secretaria

Anexo:  Duplicado del'Exf,
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DEL H. CONGRESO DE LA UNION
LXIII LEGISLATURA

D UPLTICADO

Dip. Javier Guerrero Garcia
Presidente de la Comisidn de
Desarrollo Social

. PRIMERO . SEPTIMA . 940
ANO SECCION NUMERO

. DESARRQLLO SOCIAL
COMISION _ P EoARROL

México, D.F., a 12 de noviembre b 2015,

DESARROLLO SOCIAL, SE ADICIONAN UNA FRACCION XI AL ARTICULO 3°. Y UN
SEGUNDO PARRAFO AL ARTICULO 32 DE LA LEY GENERAL DE.- Iniciativa presentada
por el Dip. Daniel Torres Canti, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional y suscrita por Diputados integrantes de diversos Grupos Parlamentarios.
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INICIATIVA QUE ADICIONA UNA FRACCION XI AL ARTICULO 3° ¥ UN
SEGUNDO PARRAFO AL ARTICULO 32 DE LA LEY GENERAL DE
DESARROLLO SOCIAL, A CARGO DEL DIPUTADO DANIEL TORRES CANTU
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI

El suscrito, Daniel Torres Cantd, Diputado Federal integrante del Grupo Parlamentario del
" Partido Revolucionatio Institucional de la LXII Legislatura del Honorable Congreso de la
Unidn, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, fraccién 11, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 55, fraccidén II, v 56 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la
consideracién de esta Honorable Asamblea la presente iniciativa con proyecto de decreto, por ¢l
que se adiciona una fraccién X1 al articulo 3° y un segundo parrafo al 32, ambos de la Ley
General de Desarrollo Social, al tenor de la siguiente:

Exposicion de Motivos

La reforma constitucional de 2011 en materia de Derechos Humanos en México ha significado
un cambio de paradigma sin precedente desde la promulgacion del texto fundamental en 1917.
T.a resolucién del “Caso Radilla” a pattir de la sentencia de la Corte Interamericana es uno de
los precedentes mds emblematicos dictados por Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion' que
ha replanteado un papel mas activo y dindmico no sélo para los operadores juridicos, sino
también en la labor legislativa por la forma en que se disefian y configuran el resto de los
ordenamientos juridicos que desarrollan los derechos civiles, politicos, culturales y socales. El
replanteamiento del esquema constitucional 2 la luz de los principios interpretativos de
wniversalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad potencializan y maximizan los Derechos
Humanos reconocidos también en los instrumentos internacionales.

El anterior esquema basado en los principios interpretativos de los Derechos Humanos
proporciona grandes alicientes para poner al dia y a la vanguardia los ordenamientos juridicos
que tradicionalmente han permanecido intocados por esquemas tradicionalistas, estrechos,
carentes de vision y reducidos al 4mbito interpretativo nacional y soslayando el importante papel
del derecho internacional en la Gltima década en nuestro pais®. En el sectot de la doctrina, han
sido constantes las crticas en el sentido de brindar efectividad a todos los Derechos Humanos
por igual sin distincion alguna y protegiendo a todas las personas.

Un auténtico Estado Constitucional al cual aspira el Estado mexicano debe brindar garantias
efectivas para cumplir con la tercera generacién de derechos humanos en la cual estin incluidos
los derechos econdmicos, sociales y culturales, mismos que, sin duda alguna, son el motor
principal de equilibrio y estabilidad en épocas de crisis econdmicas y desigualdad social. Por
tanto, para alcanzar la igualdad material o sustantiva asi como la solidatidad’ como valor de todo
Estado Constitucional es necesario ¢ imprescindible incorpotar criterios estructutales que
auxilien a los operadores juridicos y orientadotes para el bienestar y el desarrollo pleno y efectivo
de los derechos sociales. /—:’;—yp fs2 & o Gt Scprr @ PED2y B
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Ea este sentido, es necesatio advertir la importancia que reviste el Congreso de la Unién como
la institucién facultada para orlentar y establecer directtices normativas en salvaguarda de los
principios democriticos, reserva de ley y seguridad juridica, ya que ello pudiera impactar en el
rumbo que siguen las politicas piiblicas o la manera en que resuelven los Tﬁb_unales, maxime que
se trata de derechos sociales, un dmbito dificil cuyo érgano facultado por antonomasia para
organizar el presupuesto pata hacerlos efectivos es precisamente el Parlamento. Dicho de esta
maneta, los derechos sociales ya no deben ser normas programiticas’, sino textos vivos que
restructuren las graves desigualdades que existen en nuestro pais y brinden condiciones dignas
de vida a sus habitantes.

La igualdad sustantiva tiene su origen en el principio de justicia social cuyo fundamento puede
ser encontrado en la férmula de la socialdemocracia, corriente ideolgica a la que se apega la
plataforma politica del Partido Revolucionario Institucional’, y cuyas posiciones constitucionales
modernas han adoptado hoy en dia®. Los derechos sociales son definidos por la doctrina
constitucional especializada como derechos a prestaviones en sentido estricts, que consisten en
“derechos del individuo frente al Estado a algo que -si el individuo poseyera medios financieros
suficiedites y si encontrase en el mercado una oferta suficiente- podria obtenerlo también de

particulares’”.

Siguiendo este hilo conductor, los derechos sociales desde la perspectiva de algunos
renombrados autores, representa una pretension que solo puede ser satisfecha mediante la
creacidn de un aparato destinado a responder a exigencias en términos de servicio publico, por
lo que su satisfaccién deja al Estado un amplio margen de discrecionalidad sobre su
organizacion®, pero que constituyen un principio rector vinculante para los poderes publicos que
se traduce en la cliusula de Estado Social, sin que ello implique el riesgo de un paternalismo
estatal o pérdida de libertades a costa de hacer efectivo el valot de fa solidaridad.” |

Luego entonces, ante los alarmantes indicadores de desigualdad econémica, y social que ain
persisten en el pafs", es necesario que el Estado atienda de manera efectiva todos los sectores
sin distincién alguna, haciendo efectivo el principio de universalidad de los derechos sociales, ya
que, como diria Ferrajoli, los mismos responden a la proteccion de los sectores més débiles de
la sociedad'' y su universalizacién eliminaria cualquier proliferacién de discriminacion o
privilegios que pudiesen existir. En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha sostenido que:

“... Ia defensa de los derechos humanos no sélo atiende a los derechos civiles y potiticos; esta labor abarca
necesariamente las actividades de denuncia, vigilancia y educacién sobre derechos econdmicos,
sociales y culturales, de conformidad con los principios de universalidad, indivisibilidad e
interdependencia reconocidos en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Convencién Americana, la Carta Democrética Interamericana y por este Tribunal en su jurispradencia. En
igual sentido se ha expresado la Relatora Especial de las Naciones Unidas Sobre la Situacion de los
Defensores de los Derechos Humanos, al concluir que la proteccion debida a los defensores "no depende
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de st 1a labor principal de los defensores [.] se centra en derechos civiles v politicos o en derechos
econdrmicos, sociales y culturales”.t?

En sintonia con ello, ¢l pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn ha reconocido el
derecho a la suebsistencia o procura existencial al reconocer que of contenids esenvial del derecho al minimo vital
como el conjunto de medidas estatales de diversa indole (acciones positivas y negativas) que
permiten respetar la dignidad humana en las condiciones prescritas por el articulo 25
constitucional, tomando en cuenta que ese derecho no sélo se refiere 2 un minimo para la
supervivencia economica, sino también para la existencia libre y digna descrita en la patte
dogmatica de la Constitucion Federal, lo cual en términos de su articulo 1o., resulta concordante
con los instrumentos internacionales que son fundamento de los derechos humanos reconocidos
pot la Ley Suprema. Por ende, es obligacidén del Estado remover los obsticulos de orden
economico y soctal que impidan el pleno desatrollo de la persona y la efectiva participacion de
todos los ciudadanos en la organizacién politica, econdmica, cultural y social def pais®.

Dicho lo antertor, el maximo Tribunal mexicano también ha determinado que el legislador
democraticamente electo cuenta con un margen de libre configuraciéon en cuanto a los
mecanismos que puede elegir para salvaguardar estos principios y derechos como la dignidad de
Ia persona y la procura existencia a través de la garantia.de los derechos sociales™. Con
fundamento en lo anterior, es necesario superar el modelo legal que actualmente existe en la Ley
General de Desarrollo Social como directriz de interpretacion de los derechos sociales para
transitar hacia la wniversalidad de los mismos, tal y como lo consagra de manera expresa la
Constitucion federal en su articulo 1, parrafo tercero, y los instrumentos internacionales en
materia de Derechos Humanos.

Lo anterior implica dejar de lado Ias concepciones reduccionistas que se limitaban a interpretar
de manera escueta los derechos sociales hacia grupos focalizados, permitiendo al Ejecutivo la
discrecionalidad o el paternalismo de Estado, para sustituitlo por un enfogue gradual, universal,
vanguardista y de tercera generacin de derechos econdmicos, sociales y enlturales verdaderamente efectivo y
que no queden s6lo en letra muerta, sujeta a la discrecionalidad del aparato de Estado'. En
consecuencia, la propuesta sometida a su consideracion es incorporar la obligacién
consttucional contenida en el articulo primero de la Constitucion mexicana e instrumentos
internacionales, consistente en que la politica de desarmllo sovial se sujete al principio de universalidad
de los derechos humanos, s decir, de todas las personas por igual, sin distincién de ninguna especie
(principio de no discriminacion), v a su vez, crear mecanismos reforzados de garantia, a través
del establecimiento de porcentajes fijos destinados al combate de zonas de atencién prioritaria,
favoreciendo ¢f principio de nniversalidad en todo momento.

Robustece lo antetior que gran sector de la doctrina se ha manifestado a favor de la wniversalidad
de los derechos sociales y su aplicacidn sin distincién alguna®, aunado a los alarmantes
indicadores que advierten sobre la profunda designaldad estructural que existe en la sociedad
mexicana que no ha alcanzado ser mitigada con el combate focalizads geogrificamente de la politica
social ent los Gltdmos afios, ya que este Ultimo ha tenido por objeto atender las zonas con mayor
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rezago, marginacién y niveles de pobreza, pero ha descuidado otras regiones, que si bien no
habian presentado niveles altos de pobreza, esta se ha aumentado como consecuencia de la
escasa atencién de dichas politicas sociales focalizadas.

Ejemplificando lo antetior, mientras Estados pobtes como Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Puebla
y Veractuz han presentado disminucidn en sus niveles de pobreza. Otras tantas Entidades como
Campeche, Colima, Guanajuato, Hidalgo, Michoacin, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Yucatin y Zacatecas redujeron sus niveles de pobreza en
pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonio. En contraste, Entidades de menor pobreza
como Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Distrito Federal, México, Nuevo Ledn,
Sonora, Jalisco y Tamaulipas presentaron aumento en las tres categosias. Por otra parte, Coahuila
vy Baja California Sur no presentaron cambios significativos en cuanto a pobreza de capacidades,
pero si aumentaron en pobreza patrimonial.
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En consecuencia, se propone reformar el articulo 32 para consignar un mandato de optimizacidn
que incluya la prohibicion de no mis del 70% de los recursos de un programa social
exclusivamente a la poblacién de las zonas de atencién prioritaria, lo cual, sin duda alguna vendra
a aliviar y colmar el principio de wmiversalidad, pero sin afectar de manera desproporcional o inneesaria
otros bienes constitucionales de igual envergadura, asi como la actuacion de la Secretarfa de
Desarrollo Social y el propio CONEVAL, encargado de generat indicadores confiables para
llevar a cabo el combate a la pobreza en dicha Secretaria.

Es urgente cambiar [a dindmica actual de los principios mediante los cuales se aplican las politicas
pablicas en materia soal, no soshyando aquellas zonas que no pertenezcan a una regién o
regiones sumidas en niveles mas altos de pobreza, protegiendo a todos por igual y aplicando el
principio interpretativo de aniversalidad de los derechos humanos contenido en la Constitucién
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Federal e Instrumentos Intetnacionales, vigentes para el Estado mexicano y de aplicacion
obligatoria para aquellas autoridades que en el marco de su competencia, aplican politicas
publicas en materia de desarrollo social.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se propone la discusién y en su caso,
aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

Unico. Se adiciona una fraccién X1 al articulo 3° y un segundo pérrafo al 32, ambos de
la Ley General de Desarrollo Social, para quedar como sigue:

Atticulo 3. La Politica de Desarrollo Social se sujetard a los siguientes principios:
L.ooa X
XI. Universalidad: Garantiza el reconocimiento inherente a toda persona de gozar los

derechos sociales consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su acceso pleno al desarrollo social.

Articulo 32, ...

En ningln caso se podrd destinar mas del setenta por ciento de los recursos de un
programa social exclusivamente a la poblacién de las zonas de atencion prioritaria.

Transitorio

Unico. E! presente decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 05 dgjnoviembre 015.

DIPUTADO FEDERAL DANIEL TORRES CANTU
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! Expediente varios: 912/2010. Los dias 4, 3,7, 11, 12 y 14 de julic de 2011, la SCJN debati6 el cumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos {CIDH Caso Radifia Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209).
La seatencia del Tribunal mexicano fue publicada el 4 de octubze de 2011, en &l Diardo Oficial de Ia Federacién,

2 A SAIZ ARNAILZ, La apertura al derecho internacional y europee de lor derechos humangs. EJ artienly 10.2 de fo Constitneiin

Epaiiola, Consejo General del Poder Judicial de la Federacion, Madrd, 1999, p. 207 y ss. G. PECES-BARBA
MARTINEZ (colaboracién de R. de ASIS ROIG, C. FERNANDEZ LIESA, y A. LLAMAS CASCON), Curso de
derechos findamentales, BOE, Universidad Carlos 11T de Madrid, Madrid, 1999.
3 PEREZ LUNO, Antonio Earique, Dimensiones de fa ignaldad, Dykinson, Instituto de Derechos Humanos
Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos TII, Madrd, 2005; RAWLS, John, La justivia come equidad. Una
reformutacidn, Paidos, Barcelona, 2001, p. 13; RANVLS, John, Liberaiismo politico, FCE, México, 1995; WALZER, M.,
Las esferas de fa justicia, México, FCE, 1993, p. 13,

4 COSSIO, José Ramén, “Los derechos sociales como noremas programiticas y la comprensién politica de la
Constirucion” en Ovhenta aios de vidg constitucional en Méxivo, Cirmara de Diputados LVII Legistatuza, 11L]., UNAM,
Meéxico, 1998, p. 296.

3 Articulo 1 de los Estatutos del Partido Revolucionario Insnmc:onal
6§ FIGUERUELO BURRIEZA, Ange[a, (comp.) Igualdad sPara gué?, Comares, Granada, 2007; PECES BARBA, M.
G.. “Reflexiones sobre los derechos sociales” en La constitucion y lor derechos, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2006, p. 200,

P ALEXY, Robert, Teoria de Los derechos fundamentales, {traduccidn v estudio preliminar de Carlos Bernal Pulido),
CEPC, Madnd, 2008, p. 443; ARANGO, Rodolio, B/ concept de Darechos Soctates fundamentales, Legis, Bogotd, 2005.

8 PEREZ LUNOQ, Antonio Enrique, Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitwiién, Tecnos, Madeid, 2001, p. 85.
? BENDA, Ernesto, “El Estado Social de derecho”, en VV. AA. Mannal de Derecho Constitucional (Presentacion de
Konrad Hesse, edicion, prolegémeno v traduccién de Antonio Lopez Piaa), Marcial Pons-Instituto Vasco de
Admimsteacion Pablica, Madad, 2006, p. 529

WSVORLD BANK, Report No. 28612-ME, Mexice Poverty in Mexico: An Assesssent of Conditions, Trends and Governmient
Strargey, Colombia and Mexico Country Management Unit Latin Amerdca and the Caribbean Region, Poverty
Reduction and Economic Management Division, June 2004, p. XXIL

W FERRAJOLI, Luigi, “Los fundamentos de tos derechos fundamentales”, en DE CABO, Antonio y PIS:\RELLO

Gerardo, leds.), Las j.tmameﬁfm de fos derechos fandamentafes, Trotta, Madrid, 1999 p- 314; FERRAJOLI Luigt, Derdas
v Garantias. La Ly del mds débil, Trotea, Esparia, 1999, p. 30.

12 Casos CIDH: Kawas Fernindez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009.
Sere C No. 196, Pirrafo 147; "Niflos de [a Calle” {Villagrdn Morales y otros). Fondo, supta aota 88, pirr. 191; Caso
Baena Ricardo y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra aota 96, pirrs. 156 y 168; Caso "Instituto de
Reeducacion del Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de septiembre de 2004. Serde C No. 112, parrs. 149, 161, 166, 170 y 176; Caso Huilca Tecse. Fondo, Reparaciones
y Costas, supra nota 183, pirr. 67, Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Paraguay. Foando, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parrs. 77. 87,99, 101, y 103; Caso de las Nias Yean y
Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005. Serde C No. 130, pirrs. 142, 173 y 185; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 e julio de 26G06. Serie C No. [49, pidrrs. 89, 90, 99 y 104; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006, Sede C No. 146,
picrs, 121, 164, 168 y 172; y Garcia Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota
183, pacrs. 144 y 146,

B8 DERECHO AL MINIMO VITAL. SU CONTENIDO TRASCIENDE A TODOS LOS AMBITOS QUE
PREVEAN MEDIDAS ESTATALES QUE PERMITAN RESPETAR LA DIGNIDAD HUMANA
Localizacion: {TA]; 10a. ]:Zpoca; Pleno; Gaceta S.J.F,; Libro 1, Diciembre de 2013; Tomo I; Pdg. 136. P. VII/2013

(9a.}. Registro No. 159 820,
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H# DERECHO AL MINIMO VITAL. EL LEGISLADCOR CUENTA CON UN MARGEN DE LIBRE
CONFIGURACION EN CUANTO A LOS MECANISMOS QUE PUEDE ELEGIR PARA
SALVAGUARDARLO. Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta $.J.F.; Libro 1, Diciembre de 2013; Tomo
I; Pag. 133, P. X/2013 (9a). Registro No. 139 822.

B3 Expediente varios: 912/2010. Los dias 4, 3, 7, 11, 12 y 14 de julio de 2011, la SCJN debatié el cumplimiento de
la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Setie C No. 209).
La sentencia def Tribunal mexicano fue publicada el 4 de octubre de 2011, en el Diario Oficial de la Federacion,

6 CARBONELL, Miguel, “La garantia de los derechos sociales en la teoria de Luigi Ferrajoli”, en Garmatismo.
Estudios sobre of pensamienta juridico de Luigi Ferrajoli, Miguel Carbonell y Pedro Salazar cord., Trotra, LL]., UNAM,
Madrid, 2005, pp. 201-202.

7 Anaya, Ramon, Politicas pablicas en el combate a Ia pobreza en México 2000-2012, México, 2013. Obtenido a
partir de datos de la CONEVAL. http:/ /www.coneval.gob.ouc/Medicion/MP/Paginas/AE pobreza 2014.aspx
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